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Targyévi tevékenység

A FilmJUS 2014-es évi tevekenysége, az elézd évhez hasonléan, ismét meglehetésen mozgalmasnak
mutatkozott. A jogkezeléshez, a felosztashoz és kifizetesekhez kapcsolodo tevékenység tovébbra is
kiegyensilyozottnak és sikeresnek mutatkozott, mikdzben a feliigyeleti kornyezet modosuléasa lenyegi
valtoztatasokat kényszeritett a FilmJUS-ra.

Az alabbiakban tematikusan kévetem végig az egyes eseményeket.

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

Majd egy éves elokészités utén 2014. marcius végére sikeriilt megszervezni egy megbeszélést dr. Bendzsel
Miklossal, az SZTNH elnokével. A talalkozon az SZTNH részérdl jelen volt dr. Ficsor Mihaly jogi elndkhelyettes és
dr. Labody Péter féosztalyvezeté-helyettes. A FilmJUS részérél Kabdebo Gyodrgy és Rozsa Janos volt jelen. Az
elézetes egyeztetés soran két témat javasoltunk megvitatasra, egyrészt a FilmJUS-NKA konfliktusban kértik a
Hivatal segitségét, masrészt a kodolt-kodolatlan TV-csatornak problémajat vetettiik fel.

A FilmJUS-NKA konfliktus iratait elézetesen hozzéférhetové tettiik a FilmJUS honlapjan, az NKA-nak befizetett,
de fel nem hasznalt pénzosszeg visszaszerzésére iranyuld peres eljarast elinditottuk. Kértlik a feliigyeletiinket
ellato Hivatal segitségét az ligyben. Az SZTNH vélemenyét dr. Ficsor Mihaly fogalmazta meg, eszerint folya-
matban lévé ligyben nem foglalnak &llast.

S76ba keriilt a FilmJUS altal szocidlis és kulturalis célra szant tamogatési kerete. KGy elmondta, hogy az Szjt.
rendelkezései szerint szocilis célra csak abban az esetben hasznélhato fel az el6zé évi jogdijbevételek 3%-a,
amennyiben tovéabbi 7%-ot a FilmJUS atutal az NKA-nak kulturalis célra. Miutan a 2012-ben, az ilyen jogcimen
atutalt Bsszeget sem hasznlta fel az NKA (ezt pereli vissza a FilmJUS) megvaltoztattuk a Felosztési Szabaly-
zatunkat, megsziintetve valamennyi tamogatésunkat. Dr. Ficsor Mihaly szerint az Szjt. 89.§ szerint a felnem-
oszthato jogdijnak mindstild (Szjt. 89.§ (8) bekezdése szerinti) Gsszegek 25%-ara Ugy vonatkozik a kételezd
NKA-befizetési kényszer, hogy az abbdl kulturélis célra szant osszeget kell atutalni, de nincs kotelezd arany
meghatarozva, azaz a jogkezelé szervezet szabadon dénthet annak szocialis célu felhasznalasarol. KGy vissza-
kérdezett, hogy eszerint, ha a FilmJUS Felosztasi Szabalyzataban megfogaimazza ezt a lehetSseget, akkor NKA-
befizetési kényszer nélkill tamogathatja sajat, szocialis célu alapitvanyat. A vélasz egyértelm( igen volt.

Ennek figyelembevételével a KUGYU aprilis 10- Glésén megvaltoztatta a Felosztasi Szabalyzat Tamogatasi
Politika fejezetét (2 lasd a ,véltoztatasok a szabalyzatokban” fejezetet), ennek eredmenyeként, kizarolag SZoci-
alis céli felhasznalasra 11.334.956 -Ft tamogatéast adott a Filmjus Alapitvanynak.

A masik felvetett tigyben, amelyet az M3 csatomna inditésa hozott a felszinre, az SzTNH-val folytatott targyalason
KGy elmondta, hogy tarthatatlannak érzi azt az allapotot, miszerint az irodalmi és zenei jogosultakkal ellentétben
a rendez6k, operatorok és filmirok nem kapnak jogdijat azok utan a mivek utan, amelyeket az M3 sugéroz. A
Hivatal véleményét ezuttal is dr. Ficsor Mihaly fogaimazta meg, az EU-szabalyozassal 0sszhangban az M3
csatornan folyd miisorszolgéltatas sugarzasnak és nem egyidejli tovabbkdzvetitésnek mindsill, igy azok utan
nem jar az egyideji tovabbkozvetitési (ertsd: kabelTV) jogdij. Ha a FilmJUS-nak van sugarzasra vonatkozo
jogdijbeszedési jogositvanya, akkor azt érvényesitse az MTVA-val szemben.

Megragadva az alkalmat KGy felveti a FilmJUS azon problémajat, hogy torvényi kdtelezettség hianyéban a
sugarzo szervezetek, az MTVA és HirTV kivételével nem hajlandok az adatszolgaltatasra. Az elmdlt 3 evben a
FilmJUS minden Szjt-modositas alkalmaval felvetette, hogy a torvényben kéne kotelezni a sugarzo szervezete-
ket adatszolgaltatasra, mindeddig sajnos sikertelendl. Remeli, hogy az EU-direktivanak megfelelden 2016 tava-
szaig kotelezéen megvaltoztatandé Szjt. orvosolja ezt a problémat, mér csak azért is, mert ezt maga a direktiva is
eléirja. Dr. Bendzsel Miklos elmondta, hogy mindent el fog kévetni ahhoz, hogy ez megtorténjen.

2014 kozepén lezarult az a, tobb mint egy évvel korabban megkezdett kdzigazgatasi eljaras, amelyet a Hivatal
inditott a 2011. decemberi kdzgyllés hatarozatai miatt. Ez a véghatérozat megerositi a FilmJUS allaspontjat,
miszerint a hatarozat megfelelt mind a hatalyos torvényeknek, mind a FilmJUS sajat szabalyzatainak.

Még 2013-ban kezdeményezte az SzTNH, hogy gyokeresen meg akarja valtoztatni a feliigyeleti efjarast. A
procedura kidolgozasara felkérték a Price Waterhouse & Coopers-t (PWC), az érdemi munka 2014-ben indult.
Sajnalatos, hogy az els6, vitara bocsatott anyag Ugy késziilt el, hogy a PWC munkatarsai még csak nem is
konzultaltak az egyes jogkezeld szervezetekkel, igy ez az anyag erés vitat valtott ki az érintettek kérében. Ez



igyben tobb alaklommal is elmondtuk véleményiinket és kifogasainkat, amelyeket csak részben fogadtak el.
Ragaszkodtak ahhoz, hogy egy teljesen egységes, valamennyi jogkezelére vonatkozo rendszert hozzanak létre,
és nem akartak figyelembe venni, hogy eltérS nagysagrendii és eltérd gyakorfatot folytato szervezetekrél van szo.

Ugyancsak félreértésre adott okot, hogy az eljaras kezdeteén a felek nem tisztaztak a hasznalt fogalmakat, igy
eléfordulhatott, hogy ugyanazon fogalom alatt mindhérom fél mast és mast ertett. Csak példaként az SZTNH és a
PWC folyamatosan hasznalja a ,felosztaskor fel nem oszthatova valo jogdij" fogalmat, mikdzben az Szjt. rendel-
kezései kategorikusan kizarjak, hogy ilyen létezhet-e egyltalan, az leghamarabb is csak egy évvel a felosztést
kévetden lehet fel nem oszthato.

Tovabbi problémat okozott, hogy a tanulmanyt és a feliigyeleti tablazatot készitok nem vették figyelembe, vagy
nem is voltak tisztaban a fiskalis és a jogdijév kozotti kilonbséggel, a probléma feloldasara egy meglehetdsen
bonyolult elhatarolasi rendszert taléltak ki, amelyik feleslegesen és szinte kovethetetleniil talbonyolitja a kdnyve-
lést és a mérlegkészitést valamint a megkdvetelt adatszolgaltatast.

Az év masodik felében a jogkezelést érintd fogalmak tisztazasarol leveleztiink az SzTNH-val és a PWC-vel, ugy
tinik kevés sikerrel. A FilmJUS ismét leirta, hogy milyen — a jogkezelést érint6 — pénziigyi folyamatok Iéteznek,
kiilbnos tekintettel a fiskalis és jogdijév killonbozéségére. Ennek ellenére egy olyan tblazathalmaz kitoltéset
kérik szeptember végére, amelyben tovabbra is keverik e két fogalmat, igy a tablazat egyes kérdései nem
értelmezhetdk. Kénytelenek voltunk atértelmezni a most nem értelmezhetd egyes rovatokat, kivancsian varva,
hogy miként fogjak ezt fogadni. Jelen beszamol elkészillteig meg nem kaptunk semmilyen visszajelzést.

Az (igyhdz tartozik, hogy a FilmJUS felfogta, hogy az Uj beszamolasi struktdrat igy vagy Ugy, de mindenképpen
be fogjak vezetni. Elhataroztuk, hogy egy olyan belso pénziigyi rendszert fejlesztiink ki, amelyik valamennyi
pénziigyi folyamatot elemi szinten kezel, minden egyes tranzakciohoz hozzarendeljik mindazokat az atributumo-
kat, amelyek lehetdvé teszik, hogy elvileg barmilyen lehetséges kérdésre elkészithetd majd egy-egy szamitogeé-
pes lekérdezés, ami lehet6vé teszi a kumulalt adatokhoz valo kdnny( hozzaférést (2 lasd ,0j pénziigyi rendszer
fejlesztése” fejezetet).

Jelmez- és diszlettervezdk jogkezelésének atvétele

A 2012-ben indult folyamat 2014-ben sikeresen befejezodott.

2014 év kdzepén, Gsszegyiijtve az akkreditaciohoz sziikséges dsszes kotelezo iratot, a FilmJUS benyujtotta az
SzTNH-nak azokat, kérve a jelmez- és diszlettervezok jogkezelésének atvételét. 2014. augusztus 6-an az SzTNH
értesitette a FilmJUS-t, hogy elfogadtak az akkreditacios kerelmet.

Eszerint 2015 januér 1-6] a FilmJUS kezeli a jelmez- és diszlettervezok jogkezeleset, atvéve azt a Hungarttol.
Ennek kdvetkezményeként 2014-ben a 15-s jogdijkzleményeinket mar ennek fényében fogalmaztuk meg.

FilmJUS-NKA per

A KUGYU felhatalmazasa nyoman a FilmJUS még 2013-ban jogi Utra terelte kévetelését az NKA-val szemben. A
Févarosi Torvényszék intencidjara a perbe bevontuk a Minisztériumot is (EMMI), levén, hogy a FilmJUS-NKA
szerzédést Balog Zoltan miniszter is alairta. Az ezt kovetd targyalson tisztazodott, hogy Balog Zoltan, mint az
NKA, és nem a Minisztérium képviseletében irta ald az NKA-FimJUS szerzédést, a Minisztérium elleni kere-
setiinktd! elalltunk. A torvényszek kérésére egy anyagba foglaltuk Gssze az ligy eldzményeit, ambar az egyes
események mar eddig is megismerhetSk voltak a beadott iratok alapjan. Az kértiik a Torvényszéktdl, hogy
kitelezze az alperes NKA-t, hogy a Kollégium tilésérél szol6 jegyzokonyveket tegye szamunkra hozzaférhetdve.

2014 oktober végén a Févarosi Torvényszék itéletet hirdetett, eszerint a FilmJUS els6 fokon pernyertes az NKA-
val folytatott vitajaban. Az itélet szerint az NKA kételes a FilmJUS-nak visszafizetni az atadott, mintegy 30MFt
Bsszeget, annak kamataival egyitt, valamint az eljaro Fovarosi Torvényszek a perkoltségek megfizetését is
elrendelte. Az itélet nem jogerds, az NKA fellebbezést ny(jtott be.

Kaodolt csatornak
(2014. januar 28-1 KUGYU-n)
A januar végén tartott KUGYU-n KGy téjékoztatta a jelenlévSket az M3 TV-csatorna inditasaval kapcsolatos

eseményekrél. Egyfeld! kideriilt, hogy az M3 csatorna kodoltnak szamit, igy az Artisjus, az Szjt vonatkozd
rendelkezésének értelmezése alapjan, erre a csatomnéra csak az irodalmi és zenei jogosultak szamara szed be




jogdijat, kovetkezéskepp a filmes alkotok, az eldadomiivészek és a képzo- es iparmiivészek nem kapjak meg a
nekik jard jogdijat.

Ez iigyben a FilmJUS, a tobbi érinteft kik-szervezetekkel egyitt targyalasos Uton probalta orvosolni a problémét,
de el volt szanva, hogy akér peres Uton is érvenyt szerez a jogdijkdvetelésének. Sajnalatos modon sem az EJI,
sem a Hungart nem volt partner a kozds fellépésben, inkabb egyedi megallapodésokra torekedtek.

Az MTVA-val folytatott targyalasok kezdetben nem vezettek eredményre, az MTVA ragaszkodott ahhoz, hogy
csak azoknak a szerzoknek fizet, akik a miiveik készitésekor nem voltak az MTV alkalmazasaban, értelmezesik-
ben ezek a szerzék minden késébbi jogdijaikrél lemondtak. Ezt a FilmJUS az M+ esetében nem fogadhatja el,
mar csak azért sem, mert az M3 csatorna fizet6s, nem ,must carry’, mint az M1, vagy a Duna, azaz az M3
csatornabdl az MTVA-nak bevétele van, és ezt meg kel osztania a szerzokkel. Tovabbi érviink, hogy amikor
ezek a miivek késziiltek, akkor egyrészt a szerzéknek nem allt modjukban mas szerzdést alairni, mint az (n.
blanketta-megéllapodast, itt az MTV visszaélt erbfolenyével, masrészt akkoriban csak 1, ill. 2 foldi sugarzast TV-
csatorna létezett, fel sem meriilhetett, hogy fizetds kabel-csatornan fogjak kdzvetiteni az alkotasokat. A FilmJUS
ebben az ligyben is el van szanva, hogy akér peres Uton is érvényt szerez az alkotok jogos igényének.

A problémat az SzTNH vezetdivel is megvitattuk, kideriilt, hogy a kodolt-kodolatlan kiildnbségtétel altal generalt
probléma kivalto oka, vagyis az Szjt rendelkezése nem megvaltoztathato, sét ez konform az EU-szabélyozassal
is.

Mindennek tudataban targyaltunk az MTVA illetékeseivel. A FilmJUS é&llaspontja szerint az M3 csatornan
sugarzott miivek utan a FilmJUS jogdijkézleményében meghatarozott mértéki jogdijat kell az MTVA-nak fizetnie.
A vitat az okozta, hogy az MTVA szerint csak azoknak az alkotoknak fizetnének, akik nem voltak MTV-
allomanyban, vagy nem irtak ala a késdbbi sugarzasok utan jar jogdijrdl valo lemondési nyilatkozatot. Erre valo
hivatkozassal tettek egy évi 5 millio forintos ajénlatot. A FilmJUS nem fogadta el ezt a kitételt, a januéri vetitési
adatok alapjan kiszamoltuk a keletkezett jogdij-0sszeget, ennek az egész évre valo extrapolaciojaval tettiink
ajanlatot az MTVA-nak. Eszerint, feltételesen elfogadva az MTVA kozlését, miszerint az M3 csatoma utan
mintegy 100 milli6 forintos bevétele van, a FilmJUS jogdijkévetelése éve 11,4 millio forint. Ugyancsak feltételll
szabtuk, hogy évente hivatalosan nyilatkoznak az M3 utani tervezett, ill. beszedett bevételiikrol és az év végén a
tényleges bevétel aranyaban modositjuk a jogdij-Osszeget

Az év kozepére az MTVA végiil engedett és egy 10,5 MFt-0s ajanlatott tett, ami megegyezik a FilmJUS 3 honap-
pal ezel6tti egyik ajanlatanak. Ez az Bsszeg Ugy jott ki, hogy az MTVA kozolte, hogy az M3 utani éves bevétele
100 MFt-ot tesz ki, a jogdijkézleményiink szerint az ezutan jar jogdij ennek 15%-a lenne. Viszont mivel az M3
csatornan régebbi kiilfoldi filmek és napi hiradok is mennek, az elsé honapok adatai alapjan csokkentettik a
bevétel 10,5%-ara a jogdijkévetelést. Ez tehat a bevétel 10,5%-a. Legutdbbi viszont-ajanlatunk gy szol, hogy az
M3 utani tényleges évi bevétel 10,5%-a legyen a jogdij.

Mindekdzben a sugarzasra vonatkozo jogdijkdzleményiinkben kiemeltiik az elsallitoktol a kodolt csatornak utan
szedhetd jogdijakat is, amelyet az illetékes Miniszter is elfogadott, igy 2015-t8l kezdve a FilmJUS mindent el-
kévet, hogy sajat jogan is szedjen (n. nagyjogdijakat a kodolt csatomakon futd miivek utan. A problémat varha-
than az fogja okozni, hogy amennyiben targyalni tudunk az elgallitokkal vagy a csatornak tulajdonosaival, a
kereskedelmi csatornak altal mikédtetett kodolt csatornakon folyo masodsugarzas utan valoszinlileg nem fognak
elsd szora jogdijat fizetni, valosziniileg arra hivatkozva, hogy a szerz6k minden jogdijkovetelésiikrd! lemondtak az

adott mii elkészitésere kotott szerzddésben.

Vezetdségi tagvalasztas

A decemberben tartott KUGYU-n KGy tajékoztatta a jeleniévdket, hogy a FilmJUS vezetdségének két tagja,
BoszOrményi Zsuzsa és Banki Ivan lemondott e tisztérdl, mert az (j Ptk. szabalyai szerint dsszeférhetetlen az,
hogy ugyanazon személyek vezetd tisztséguiseléi legyenek az Egyesilletnek és az Egyesilet altal alapitott
Alapitvanynak is. Mindketten (gy dontbttek, hogy a Filmjus Alapitvany kuratoriumi tagsagat tartjak meg. A
Kiild6ttgytilés megkoszonte eddigi - kitartd és sikeres — tevékenysegiket.

A Kiildéttgy(ilés, mint a FilmJUS legfébb dontéshozo szerve jogosult a kiildGttgydles tagjai kozll tagokat
vélasztani a Vezetségbe. KGy elmondta, hogy néhany KUGYU-tag, hasonloan Boszérmeényi Zsuzsahoz
&s Banki Ivanhoz, tagjai a FilmJUS 4ltal alapitott FilmesHaz Alapitvany kuratoriumanak, igy 6k sem valaszthatok
a vezetdsegbe. Mindezeket figyelembe véve KGy Babiczky Laszlét és Horvath Horvath Adamot javasolja




Uj vezetdségi tagnak. A jelenlévok nem tettek tovabbi javaslatot, ezt kévetden a KUGYU titkos szava-
zassal megvalasztotta a Vezet6ség két U tagjat: Babiczky LaszIot és Horvath Adamot.

Valtozasok a FimJUS szabalyzataiban

A FilmJUS Alapszabalya 2014. januarban modosult. Az Alapszabaly modositasanak alapvetd indoka a
jelmez- és diszlettervezok azon elhatarozasa volt, hogy a tovabbiakban a FilmJUS-ban szeretnének tevékeny-
kedni és szeretnék, ha résziikre a FimJUS végezné a jogkezelést. Az atigazolast mindharom érintett fel -
marmint a MALAT, mint a tervezdket képviseld civil szervezet, a Hungart, mint az eddigi jogkezeld, és a FilmJUS,
mint a leendd jogkezeld — megvitatta és azzal egyet értett. A FilmJUS legfobb déntéshozo szerve, a Kiildottgy(i-
lés a csatlakozast egy elézd (ilésén egyhangl szavazéssal jovahagyta. Ennek megfeleléen kellett az Alap-
szabalyt kis mértékben modositani, amit a KUGYU, majd a nyilvantartast végzé Fovarosi Torvényszék is elfo-
gadott.

A FilmJUS Szervezeti és Miikodési Szabalyzata 2014-ben két alkalommal modosult. A KUGYU januri hatéro-
zata alapjan, a jelmez és diszlettervezok egy LatvanytervezGi Szekcio megalapitasara kaptak lehetseget. A
nevezett szekcio mikddésének feltételei a Forgatokdnyviréi és a Produceri Szekciojahoz hasonlatosak.

Az SzMSz egyetlen lényegi, a tervezoket nem érinté modositasa, hogy kodifikélta azt a 10 eve vitt gyakorlatot,
hogy a kamatbevétel egy része is finanszirozhatja a mikodés kdltségeit. Az elmalt években is, minden alkalom-
mal az éves koltségvetés targyalasakor dsszegszerlien meghatéroztuk a kamatbevétel azon részét, amely
miikédési célra hasznalhato. A modositas elfogadasaval ezt az dsszeget nem csak mint az adott év koltseg-
vetésének részeként, hanem 6nall tételként is el kell fogadnia a FilmJUS legftbb ddntéshozo szervének, a
Kiildottgy(ilésnek.

A KUGYU augusztusi (ilésén ismét modositotta az SzMSz-t. A modositasok harom terilletre vonatkoztak. Egy-
részt az SzMSz-ben kodifikaltuk az eddig is vitt gyakorlatot, amelyik a FilmJUS vezetd tisztségviseldinek hono-
rarium-kifizetéseit szabalyozza (V1.8.), ezt eddig a KUGYU, ill. régebben a Valasztmany évente hagyta jova.
Masrészt ugyancsak az SzMSZ-ben szabalyoztuk az alkalmazottaknak és vezetd tisztségviseldknek fizethetd
végkielégités feltételeit és mértékét (X.7.). Harmadrészt pontositottuk a Jogi Iroda mikddeésének rendjét (X.2.).

A mikddési kornyezet valtozasai miatt a FilmJUS Felosztasi Szabalyzatat tobb alakalommal is modositottuk. A
januarban a KUGYU-nek elfogadasra javasolt modositasok nagy részet a latvanytervezok atigazolasa indokolta,
viszont ezek a modositasok értelemszertien csak akkor léptek majd hatalyba, amikor a diszlet- és jelmeztervezok
jogkezelésének atvételét az illetékes hatosag akkreditalja. A hatélyos torvénnyel dsszhangban a diszlet- s
jelmeztervezék mozgokeépi alkotoknak mindsiilnek, a jovében majd az Artisjus is ilyen jogcimen fogja utalni az
elsédleges felosztasban nagyobb %-t képviseld (res hordozo es kabelTV-jogdijakat. Ugyanakkor modosul a
mozgdkepi alkotok jogcimen belilli alkotocsoportok egymaskdzti felosztasi aranya. A diszlet- és jelmeztervezok
felosztasi algoritmusa is eltér a tobbi alkoto felosztasatol. Mivel elég keveés kilfoldi orszagban létezik diszlet- és
jelmeztervezok szamara torténd kbtelezo kdzos jogkezelés, ezért a felosztas elsé lepésekeént elhatarolunk évente
7%-ot a felosztandd jogdijbol azon killfdldi alkotok szamara, akik széméra nincs kozds jogkezelés. Természe-
tesen, amennyiben jelzik igényiiket, a nekik jard jogdijat ebbél a 7%-os elhatarolasbdl fizetjitk ki. A felosztasi
modszer hasonlatos, a magyarorszagi, nem monitorozott csatornék utan fizetendd jogdijak szamitasahoz.

A fennmaradt jogdijdsszeget a mar meglévé algoritmus szerint a magyar és azon orszagok alkotoi kozott osztjuk
fel, akiknél létezik diszlet- és jelmeztervezoket érintd jogkezelés. Tudomasunk szerint 7 ilyen orszag létezik,
koziiliik 5 mér jelezte, hogy hajlando veliink kdlcsondsseégi szerzédest kotni.

A tamogatasi politika modositas szorosan dsszefiigg az SzTNH-ban folytatott megbeszéléssel (lasd ott), ahol
egyértelmiien kideriilt, hogy a fel nem oszthatova valo jogdijdsszegek 25%-a anelkill fordithatd szocialis célra,
hogy ezzel egy idében, kotelezden kulturélis tamogatas cimeén, pénz kene atutalnunk az NKA-nak. Ennek
fényében a vezetdséggel egyetértésben modositéasi javaslatot terjesztettink a KUGYU elé, amely szerint a fel
nem oszthatova valo jogdijosszeg 25%-anak 30%-at szocidlis célra atadnénk a Filmjus Alapitvanynak. Mivel a
2014-es kisjog-felosztas soran a 2008-as jogdijév még ki nem fizetett dsszege valik fel nem oszthatova, e
nevezett 6sszeg a 2014-es pénzligyi évben 11.334.956.-Ft.



A Felosztasi Szabalyzat modosités szovege az alabbi:
7. AFilmJus Egyestilet Tamogatasi Politikaja

74. A Filmjus Egyesiilet az Szjt. 89.§ (10) bekezdése szerinti feloszthaté jogdijakat nem kivanja a jogosultak
&rdekében torténd felhasznalassal csokkenteni.

79 Az adott éves felosztasban figyelembe veendd, Szjt. 89.§ (8) bekezdése szerinti fel nem oszthato és a
2.13. pont szerint eléviilt jogdijakbol az adott aves felosztaskor figyelembe vehet6 6sszegnek az Szjt. 89.§
(11) bekezdésében foglalt maximum (ez 2014. évben 25%) 30%-at haszn4lja fel a szocidlisan raszoruld
jogosultak érdekében az erre a célra |&trejtt alapitvanyon keresztill, elsd alkalommal 2014. évben.

7.3.  Atamogatési politikat a FilmJus Kiildottgy(lése évente feliilvizsgalia, és arrol hatarozatot hoz."

Madositottuk a Felosztasi szabalyzat mellékleteit is. Az 1. szam( mellékletben néhany stlyozasi aranyt modo-
sitottunk, mig a december 9-i KUGYU-n létrehoztuk a 3 szami mellékletet, amelyik a kodolt csatornak utan be-
szedett jogdijak felosztasat szabalyozza. A FilmJUS itt szeretné bevezetni azt az elvet, hogy egy adott miifaju
filmalkotas esetén az egyes szerzéi mindségek eltero stilyozéssal is szerepelnessenek. Példaként, egy kviz
sorozat miisor esetén a filmiro-szerkesztd mindség nagyobb slyozassal esik latba, mint a rendezd, vagy az
operatdr, hiszen az egyes epizodok tartalmi részét egyenként kell létrehozni, mig a rendezé vagy az operator
epizodonkent altalaban nem alkot egyedi miivet. Ugyanez igaz a hosszabb, zémében egy helyszinen jatszodo
sorozatokra is, ahol a filmiro(k) minden epizod esetén egyedit alkotnak, mig a rendezék és operatérok legna-
gyobb részt csak ismetlik az egyes képbeallitasokat.

Jogdijkozlemények

KGy 2014 decemberében tajékoztatta a KUGYU-t a 2015-6s évre vonatkozo jogdijkozieményekr6l. Az eddigi
négy jogdijkozlemeényiink kozdl ketté (Fimalkotasok egyes nyilvanos eldadassal torténd felhasznélasa és
Filmalkotasok nyilvanossag szamara lehivassal ("on-demand") hozzéaferhetdvé tétele) csupan abban killdnbdzik
az eloz6 évitdl, hogy a tarifakat a hivatalos inflacionak megfeleld mértékben megndveltik.

A Filmalkotasok analog vagy digitélis hordozon t5bbszorozott példanyonkénti terjesztésére vonatkozo jogdijkézle-
ményiinkben a tarifat 6sszesen 10%-kal , az inflaciot jelentésen meghaladé mértekben emeltiik, mert az SzTNH
bejegyezte a FilmJUS akkreditacioi kozé a tervezok részére torténd jogkezelést is.

A Filmalkotasok sugérzassal, vezeték (tjan vagy méas hasonlo eszkdzzel vagy modon torténd nyilvanossaghoz
kzvetitése utan szedett jogdijakat ugyancsak megemeltiik 10%-0s mértékkel, a tervezdknek jar jogdijak okan,
de ezen il szandékunkban all az an. kodolt csatornékra is kiterjeszteni a jogdij-kételezettseget.

Az ligy elézménye, hogy a kodolt csatornakra ( lasd ott) vonatkozéan a térvény nem irja el6 az Artisjus szamara
az 4ltala nem képviselt alkotok részére torténd beszedési kbtelezettséget, az csupan az egyidejii tovabbkozve-
titeses kabel-felhasznalasra vonatkozik. Ugyanakkor az Artisjus a zenei és irodalmi jogosultak szamara a kodolt
csatomak utan is szed be jogdijat egy korabbi, a kabel-szolgaltatokkal és a tartalomszolgaltatokkal kétott
megéallapodas alapjan. A FilmJUS-nak az a véleménye, hogy tarthatatlan az az allapot, hogy az irodalmi és zenei
jogosultak kapnak jogdijat a kédolt csatomakon lathatd audiovizualis mivek utan, mikdzben ezen mivek ren-
dez6i, operatdrei, tervezéi és filmirdi nem kapnak jogdijat.

Az Uj jogdijkbzlemény-tervezetiinkben a filmiroknak és mozgokepi alkotoknak (rendez¢k, operatdrok, jelmez- és
diszlettervezok) ugyanakkora mértéki jogdijat terveztiink, mint amekkorat az Artisjus szed be az irodalmi és
zenei jogosultaknak.

AZ SzTNH-val folytatott tBbbszori megbeszélés nyoman kismértékben modositottuk a jogdijkézlemeny tervezetet,
hangstlyozva a kodolt csatornak utan fizetendd jogdijakat is, amelyet végiil az illetekes miniszter is elfogadott.

Uj pénziigyi rendszer tervezése és elkészitése
2014. majus 15- KUGYU-n

KGy tajékoztatta a méjusi KUGYU-n jelenlévbket az SZTNH azon szandekarol, hogy a jovében, a feliigyelet
keretében egységes formaban kivanjak bekeri a jogkezeldktdl az éves adatokat. Az SzTNH felkérte a Price-
Waterhouse & Coopers-t, hogy készitsen erre vonatkozo tervezetet. Valamennyi jogkezeld irdsban nehezmé-
nyezte, hogy megeldzoen sem az SzTNH, sem a PWC nem konzultélt a jogkezelSkkel, igy az elkésziilt anyag
sok félreértésre adott alkalmat, nem egységes az egyes fogalmak értelmezése és véleménylnk szerint felesle-




gesen tildimenzionalt az adatkérés gyakorisaga és széles kére. Ezen tll az egyes jogkezelok kilon-kilon is
megfogalmaztak kifogasaikat, ezek leginkabb a sajat gyakorlatukkal ellentétes elvarasokra vonatkozoft.

Ezt kovetden az SzTNH dsszehivta az dsszes érintett (jogkezelok-SzTNH-PWC) kepviselSjét, meghallgattak a
kifogasokat és igéretet tettek, hogy az egyes jogkezelokkel kiilén-kiildn is konzultainak a felmeriilt problemak
kapcsan, majd ennek folyoményaként egy modositott anyagot készitenek.

A FilmJUS vezet8sége is megvitatta a kialakult helyzetet és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ugyan a tervezet
egyes vadhajtasait majd lenyesegetik, de vérhato, hogy a kitalalt koncepciot igy is Ugy is ,raerdszakoljak” a
jogkezeldkre, legkésébb az ezzel kapcsolatos EU-direktivak magyar jogrendbe valé beillesztésével egy idSben.
Ezt latva megbizast adtak a menedzsmentnek, hogy tegyen javaslatot a probléma megoldaséra.

Az elndk javaslata szerint egy olyan pénzligyi informécios rendszert kel létrehoznunk, amelyik alkalmas lesz
valamennyi varhatd adatszolgaltatas igényeit kielégiteni. Az elkészité munkak mar 2014 méarciusaban elkez-
dédtek, ebbe egyeldre a FilmJUS sajat szamitastechnikéval foglalkozo kollégajat vontuk be, de lathato, hogy a
végleges rendszer elkészitéséhez kiils§ programozoi erdforrasokat is be kell vonni. A problémat stlyosbitja, hogy
ennek a rendszemek legkésébb 2015 év elejére el kell késziilnie, hogy a legjobb esetben 2015-t6l kotelezden
megkivant adatszolgaltatast meg tudjuk tenni, kiilénben olyan nagységrendd élémunkat (értsd 0j munkatarsak
felvétele) kéne befektetni, amelyik tetemes tobbletkdltséget okozhatna, nem beszélve az igy kinyert adatok meg-
bizhatosagara, pontosabban megbizhatatiansagara.

KGy vazolta, hogy a tervek alapjan kb. 40MFt nagysagrendii befektetésre lesz szikseg. Eimondta, hogy egy
olyan rendszert tervezett, amelyik elemi szinten kezel minden egyes jogdijat (jogcim, jogosulti mindseg, kelet-
kezés idpontja, érintett jogosult, mi, stb., tovabba az dsszes kapcsolodd pénziigyi attribitum. Egy ilyen alapon
letrehozott adatbézis elvileg képes bamilyen tipust lekérdezést kezelni, azaz a késdbbiekben nem tud a
felligyelet olyan kérdést feltenni, amelyikre az adatbazis valamely lekérdezése ne adhatna valaszt. Az ido strget,
hiszen az SzTNH tervei szerint mar a 2015-6s évre vonatkozoan be akarjak vezetni ezt az adatszolgaltatasi
kotelezettséget, és azt elsd alkalommal jinius 31-éig kell teljesiteni.

A kiildéttek egyetértettek az adatbazis-fejlesztés sziikségességével, ugyanakkor Rézsa Janos felvetette, hogy a
kiils6 megbizasokrol a vezetbség dontson, és legalabb harom ajanlatot kérjenek az adott munka elvégzesere.
KGy egyetértett a felvetéssel.

A kiildsttek egyhangulag jovahagytak az erre kolthetd, mintegy 40MFt-os adathazis-fejlesztesi keret-
dsszeget

Tagok, reprezentativitas

Tekintettel arra, hogy a jogosultak mivészeti tevékenységet vegeznek, amely vegzettséghez, vagy egy
adott szervezetben vald tagsaghoz nem kotott, a jogkezeléssel érintett jogosultak pontos szamat nem
lehet meghatarozni, kévetkezésképp nem allapithatd meg a kepviseltek/dsszes_alkotok aranya.

Arra vonatkozoan, hogy az érintett jogosultak koz(l hanyan a FilmJus tagjai, illetve, hogy a FilmJus
hany egyéb jogosultat képvisel, az Szjt. 92. § (1) ba és bb) pontjai alapjan alabbi adatokat kdzolhetem:
A tBrvényi el6irasnak megfelelden a tagok névsora a FilmJUS internetes honlapjan hozzaférhetd, sét a
filmszerz6k hosszi listajabdl, név szerinti és alkotéi mindség szerinti leszlireseket is lehet vegezni.
http:/iwww.filmjus.hu/10_tagok/tagok_0.htm

A FilmJUS-nak jelenleg 1771 természetes személy, szerzé tagja van, ebbdl
1131 személy rendezdkent;
622 operatérként;
1127 filmiroként, eredeti md irékent, ill. szinkroniroként;
29 diszlet- és/vagy jelmeztervezokent;
99 jogutodkent;
26 maganszemely (egyéni vallalkozd) tag eldallitoként;
tovabba 141 szervezet eldallitoként tag.

Tovabbi 36 olyan személy van, akik ugyan nem tagjai az Egyestiletnek, de jogaik kezelésére megbizast
adtak a FilmJUS-nak.



Ertelemszer(ien egy-egy tag tobb jogosulti minésegben is szerepelhet, pl. egy alkoté rendezd es filmird
is lehet egy személyben.

Az Egyesiilet altal végzett jogkezeléssel érintett jogosultak miveinek felhasznalasi aranyéat és a jogdi-
jakbol valo részesedésiik aranyat illetden:

A torvény altal el§irt, és a FilmJus altal jelenleg végzett kozos jogkezelések — a maganceéld maésolasi dif-
igény és az egyidejii vezetékes tovabbkézvetitési jogdij — tekintetében a FilmJus altal végzett jogkeze-
léssel érintett jogosultak miiveinek felhasznalasi aranya és a jogdijakbol valo részesedeslik aranya
allaspontunk szerint 100%, mivel a FilmJus valamennyi magyar illetve kilfoldi mii felhasznalaséra tekin-
tettel, azok dsszes jogosultiat megilletd magancéll masolasi és egyidejii vezetékes tovabbkozvetitési
dijat felosztja.

A jogosultak elhatérozasan alapuld k6zos jogkezelést illetden: annak meghatarozaséhoz, hogy a ma-
gyar filmalkotasok FilmJus &ltal vegzett jogkezelgssel érintett rendez8i, operatorei és filmiréi mvei fel-
hasznalasanak és jogdijainak mértéke hogyan aranylik a magyar filmalkotasok Osszes rendeziije,
operatére és filmiroja mivei felhasznalasanak és jogdijainak mértékéhez, sziikseg lenne arra az adatra,
hogy Magyarorszagon hany, a felsorolt mingségekben alkotd személy miikddik. Ahogyan a fentiekben
kifejtettiik, mivel az alkototevékenység regisztraciohoz nem kotott, a jogosultak szamat nem lehet
pontosan meghatarozni.

A jogosultak elhatarozasan alapuld kozos jogkezelést illetden is igaz az, hogy a kiterjesztett hatalya
jogkezelés miatt a FilmJus a magyar filmalkotasok valamennyi rendezéje, operatre és filmiroja reszére
jogosult jogkezelést vegezni, azzal a kivétellel, hogy a kdzos jogkezelésbd! kilepett’ jogosultak esetén
ilyen tevékenységet nem lathat el.

A FilmJus-bol 2014-ben nem lépett ki tag, igy az onkéntes kozos jogkezelésbél valamennyi vagy egyes
felhasznalasi modokat illetden kilépettek” szama jelenleg 10 f6.

A FilmJus 4ltal végzett jogkezelésbdl az Szjt. 87. § (3) bekezdésének megfeleléen nyilatkozatot tett jo-
gosultak mveinek felhasznalsi aranyarol a FilmJus-nak nincs tudomasa, mert a ,kilépett” jogosultak
az Bket megilletd jogdijrol kozvetlenil allapodnak meg a jogdijfizet6vel.

2014 folyaman a FilmJUS-tagsag elhalalozas okan 5 fével csdkkent.
Kiilén szot kell ejteniink a kiilfldi jogosultakrol, ill. az itt elért reprezentativitasrol.

Mindazon orszagok viszonylataban, akikkel a FilmJUS-nak képviseleti szerzédeése van (lasd a kolcso-
nos képviseleti szerzddések fejezetet), attételesen a partner szervezet altal képviselt valamennyi szer-
z6t illetve eldallitot képviseljuk.

A FilmJUS arra térekszik, hogy valamennyi olyan szervezettel, amely kdzos jogkezelést végez, koloso-
nos képviseleti szerzodést késsunk.

Ertelemszertien a kdtelezd kozds jogkezelésbél szarmazé jogdijak felosztasat és kifizetését valamennyi
érintett jogosult szamara tovabbra is végezzik, figgetlendl attol, hogy tag-e, vagy sem.



Gazdalkodasi adatok a 2014-es pénziigyi évre vonatkozéan

e

Eves jogdijbevételek:
A 2014-es naptari évre vonatkozo, lires hordozoi
és kabelTV jogdijbevétel az Artisjustol 634.685.363.-Ft
(kbtelez8 kizGs jogkezelés, amely nem tartaimazza az B
Agicoa-nak az Artisjus Altal kdzvetlenill &tutalt, eldallitoi
jogcimen keletkezd tn. kabelTV jogdijat )

Az Artisjus 4ltal az Agicoa-nak kozvetlendl atutalt 45.925.872 -Ft
jogdij
Kiilfsldrol érkezett tn. kisjogdi] 1.017.636.-Ft
TV-sugarzéas utan jar6 jogdij 22.151.804.-Ft
DVD-kiadas utan jar6 jogdij 6.652.830.-Ft
Nyilvanos eldadasok jogdijbevetele 7.564.732 -Ft
On-demand jogdijbevétel 260.828.-Ft
Kiilféldi jogkezeldktél atvett jogdijak 20.029.457 -Ft
Minddsszesen: 738.288.522.-Ft

A FilmJUS-nak nincs egyéb (kiegészits) tevékenységbtl szarmazo bevétele.

Kezelési koltséglevonasok:

A kételezé kdzos jogkezelésbdl szarmazo ;

bevétel 11%-a (belfoldi és kilfldi B2
Kiilfoldi jogkezeldktél atvett un. nagyjogdijak 3%-a 600.886.-Ft
Az énkéntes kozos jogkezelésbl szarmazo 1,014 408 -Ft

bevétel 3%-a

Minddsszesen: 85.028.406.-Ft
A FilmJUS mas kjk-nak nem osztott tovabb jogdijat.
A FilmJUS-nak 2014-ben 849.555.Ft tagdijbevétele volt.

A FilmJUS ésszes bevétele utan 0,3% feliigyeleti dijat fizetett, mindosszesen: 4.369.974.-Ft-ot

Kulturdlis célra 2014-ben a FilmJUS, az NKA-val folytatott vita kévetkezményekent nem adott tamo-
gatast, ugyanakkor szocialis célra a FilmJUS Alapitvanynak 11.334.956.-Ft tamogatast adott.



